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引言

从广义上讲
,

科学是关于 自然
、

社会和思维的知

识体系 [` 〕
,

是以范畴
、

定理
、

定律形式反映现 实世界

多种现象的本质和运动规律的知识体系 [2 ]
。

从狭 义

上分析
,

科学就指自然科学
。

自然科学具有理性和

证实性
、

探索性和创造性
、

通用性和共享性及作为一

般生产力等特点 〔3 ]
。

国家自然科学基金主要资助从事基础理论或应

用基础理论的研究
。

从事国家自然科学基金项目研

究
,

其任务和整个过程是 围绕科学 问题展开的
。

从

逻辑学的角度来分析
,

问题是指提出疑问要求回答

的思维形式
,

科学始于问题
。

科学问题泛指研 究中

主体与客体
、

已知与未知的矛 盾
。

根据提 出问题 的

内容
、

性质和角度的不同
,

可把科学问题主要归纳为

回答
“

是什 么 ( w h at )
”

的 陈 述 型
、

回答
“

怎 么 样

( h o w )
”

的过程型和 回答
“

为什么 ( w h y )
”

的因果型等

三种主要形式 〔3
,

4 〕
。

科学间题规定着科学研究的内

容
、

方向
、

途径方法和手段
,

决定着科学研究的结果

和价值
。

科学研究总是以提 出科学 问题 开始
,

并以

解决问题告一段落
。

爱因斯坦曾说
: “

提出一个问题往往 比解决一个

问题更重要
,

因为解决 一个 问题也许仅仅是一个数

学上的或实验 上的技能而 已
。

而提 出新的问题
,

新

的可能性
,

从新的角度去看旧 的问题
,

却需要有创造

性的想象力
,

而且标志着科学 的真正进 步
” 。

2 0 0 5

年 5 月 31 日
,

全 国人大常委会副委 员长
、

中国科学

院院长路雨祥在
“

科学与中国
”

院士专家巡讲团报告

会上作了题 为 《百年物理学 的启示》的报告
。

他指

出
,

重大科学突破往往始于凝练 出科学问题
。

在科

学的发展中
,

解决问题固然是重要的
,

而提出重要的

科学问题似乎更重要
。

提 出 问题是科学研 究的前

提
,

提出重要的科学问题 更能昭示科学所蕴含的创

造性
。

有时
,

一个重要科学 问题的提出甚至能够开

辟一个新的研究领域和方向
。

大科学家海森堡
、

我

国著名的地质学家李四光
、

科学哲学家波尔都曾指

出
: “

准 确地提 出一个科学 问题
,

问题 就解 决 了一

半
。 ”

科学问题是科学研究的核心 [ 5」
。

科学研究的过

程
,

就是对科学 问题作出解答的过程
。

科研选题要

遵循需要性 (价值性
、

目的性 )
、

创造性 (先进性 )
、

科

学性 (真实性
、

客观性 )和可行性 (现实性
、

效能性 )原

则
。

科学研究是运用观察
、

实验
、

比较
、

分析
、

归纳等

方法
,

把感性材料加 以研 究
,

提高到理论 水平的工

作
。

科学研究是一个继承与创新的过程
,

是从自然

现象的发现到技术发 明的过程
,

是从原理到产品的

过程
,

是从基础理论研究到应用研究
、

开发研究的过

程
。

科学研究包括两部分
:

一是整理 知识
,

是继承
、

借鉴
,

是对 已产生的知识进行分析
、

鉴别和 整理
,

是

使知识系统化 ; 二是 创造知识
,

是发展
、

创新
,

是发

现
、

发明
,

是解决未知的问题
。

国家自然科学基金的

资助更注重后者
。

1 国家 自然科学基金的基本特性

国家自然科学基金在国家创新体系中的战略定

位是
:

支持基础研究
,

坚持自由探索
,

发挥导向作用
。

国家自然科学基金 支持科技工作者在资助范 围内

( 自由选题
、

目标导向 )
,

开展创新性的科学研究
。

要

求充分了解国内外科技发展现状与动态
,

瞄 准科技

发展前沿或结合国家战略需求
,

认真构思
,

立论依据

充分
、

选定创新性强的研究方向
、

研究 内容和研究方

案
,

开展具有重要 科学意义或重要应用前景的基础

研究
,

开展前瞻性
、

创新的探索性研究
,

力图通过研

究得到新的发现或取得重要进展
。

基础研究以认识
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自然现象
,

探索自然规律
,

获取新知识
、

新原理
、

新方

法等为基本使命
。

国家自然科学基金具 有以下特

性
:

( l) 基础性
:

要求申报的范畴主要是基础理论

或应用基础理论
,

围绕科学 问题展开的研究工作
,

是

揭示自然界普遍规律
、

基本原理和 自然现象运动本

质的理论性工作
。

为此国家自然科学基金一般不资

助工程中具体的技术问题或工艺问题研究
,

不资助

产品开发
。

( 2) 创新性
:

基金资助体现在试图解决新问题
、

发现新规律
、

提出新概念
、

论证新定理
、

验证新理论
、

解释新现象
、

采用新方法
、

设计新实验
、

得到新结果

等在前人工作基础上的具有探索未知事物的基础性

研究工作
,

来揭示 自然事物新的属性和新的自然过

程
,

提出新的观点和原理
。

( 3) 科学性
:

体现在选题内容真实可靠
、

并通过

理论
、

实验
、

试验等方法研究得出关于事物的本质和

普遍规律的理论知识 ;并在表述 方法
、

撰 写结构
、

语

言格式等方面符合逻辑
、

规范
。

( 4) 前瞻性
:

基础研究的性质决定着理论研究

的超前性
。

国家自然科学基金注重学科发展前沿与

国家科学发展战略相结合
。

对于基础理论和应用基

础理论研究
,

理应瞄准国际发展前沿
,

在国家急需和

战略发展需要的领域取得一批高水平的科研成果
。

2 围绕科学问题撰写国家自然科学基金申

请书

2
.

1 立项依据

立项依据包括研究意义
、

国 内外研究现状及分

析
,

附主要参考文献 目录
。

依据国家自然科学基金

要求
,

对于基础研究
,

要简要阐明研究工作的科学背

景
、

主要 目的
、

范围 ;对于应用基础研究
,

简要说明研

究工作的工程背景
、

主要 目的和范围
。

因此主要回

答在前期的研究工作基础上
,

发现什么科学问题
,

这

个科学问题的必要性 (重要性或迫切性 )
、

先进性 及

新颖性
。

为什么要选择该科学问题? 该科学问题国

内
、

外处于什么地位 ? 要研究什么 ? 能做什么工作 ?

在众多有不同现象但有共同的发生机理的工程

问题中
,

透过现象看本质
,

凝练出一个或数个科学问

题
。

提出工程现象是什么 ? 怎样发生 ? 对应科学问

题
,

分类
、

分层次地 简要 回顾研 究历史
,

并对国内外

研究现状进行综合分析
、

评述
,

归纳出对应科学 问题

中已经解决
、

部分解决和尚未解决的共性问题
,

简要

说明采用新概念
、

新理论
、

新方法
、

新手段等可以更

科学
、

更准确地对相应科学问题的理论基础
、

技术路

线
、

实验方法和手段
,

以及选择特定研究方法的理 由

和预期研究结果 ;对应科学问题
,

展望如果完成该科

学问题的研究工作
,

在科学上能解决什么问题
,

达到

什么效果
,

具有何种科学价值 ; 在何领域应用
、

具有

何种应用前景 ;具有什么样的社会
、

经济
、

环境效益

和意义 ;暗示项目研究的必要性
、

紧迫性
。

例如
: “

冲击地压
”

(或称岩爆
、

煤炮
、

采矿诱发地

震等 )是一种发生在不 同岩石工程领域中但具有相

同本质力学演化过程的自然现象 ;甚至包括煤矿 中

的瓦斯突出
、

突水
、

顶板突然断裂等现象均是岩石工

程结构在外力作用下失稳破坏的力学过程
。

因此
,

分析
、

评述
,

归纳对应科学 问题时
,

要透过现象看本

质
,

凝练
“

冲击地压
”

这一类工程现象的具有普遍性
、

共性的本质问题
,

就是研究
“

冲击地压
”

现象的科学

问题
。

2
.

2 项目的研究内容
、

研究目标
、

拟解决的关键问题

研究内容要 以科学问题为导向
,

紧紧围绕科学

目标
,

集中精力解决科学 问题
。

本质上是要对物质

运动现象的孕育
、

潜伏
、

爆发
、

持续
、

衰减
、

终止等演

化过程提出假设
、

建立模型
、

进行科学描述
、

提 出判

据及进行评估
、

评价
、

监测
、

预测
、

预报
、

治理
,

对此等

问题有一个清晰基础上的研究思路
。

针对所研究的科学问题
,

探讨
、

揭示什么规律或

发生机理
,

提 出
、

建立什么理论 (模型
、

判据 )
,

阐明
、

阐述什么原理
,

证实什么结果
,

解决什么问题
,

达到

什么目的
。

拟解决的关键问题是指对于已经分解的科学问

题中的研究难点或重点 问题
。

一般选择理论
、

实验

技术或科学计算上的关键点
。

如果难点问题选得

准
,

并得以解决
,

其他问题就可迎 刃而解
,

整个项目

就可能完成
。

2
.

3 拟采取的研究方案及可行性分析

拟采取的研究方案包括有关方法
、

技术路线
、

实

验手段
、

关键技术等
。

围绕科学问题
,

采用必要的具

体分析方 法
。

理论 分析方法如数学方法 的微分方

程
、

积分方程
、

数值方法
、

混沌方法
、

遗传算法
、

小波

分析
、

模糊分析等 ;实验分析方法如物理方法
,

力学

方法
,

化学方法
,

生物方法等 ;理论方法如归纳方法
,

演绎方法等 ; 还有统计分析法
、

经验与半经验分析

法
,

非线性分析法如系统整合法
、

因果反馈法
、

信息

演绎法
、

目标优化法
、

突变理论法
、

协同理论法等 ;模

拟的方法如物理模拟
、

数值模拟
、

比拟的方法等
。

技术路线强调 以科学问题 为主线
,

完成项 目研
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究内容的流程
、

顺序
、

各项研究内容间的内在联 系和

步骤
。

技术路线在叙述研究过程的基础上
,

可采用

流程图的方法来说明
,

具有一目了然的效果
。

实验手段
、

关键技术采用何种具体的实验方法
、

手段
,

在阐明实验基本原理的基础上
,

利用何种实验

材料
,

测试何种物理
、

力学
、

化学等量
,

宜适当介绍
。

可行性分析是指是否具备顺利地进行项目研究

的环境和条件
,

包含
:
( 1) 客观条件

:
包括与项目相

关的文献资料
、

实验设备
、

时间
、

经费
、

技术
、

学术信

誉等方面的条件 ; 已有的研究基础
,

特别是进行项目

研究在学术上的可能性
。

选择具有充分科学依据
,

而不是盲目地谈具不具备研究可能性
。

( 2) 主观条

件
:

指项 目主持人和项 目组成员的知识结构
、

科学品

格
、

兴趣爱好
、

献身精神
、

学术专长等
。

要求主持人

不仅具有深厚的专业知识
、

宽广的相关知识
,

还应具

有良好 的科学 品德
、

组 织 协调 能 力和 战略远 见
。

( 3) 如果条件不具备
,

采用何种方法解决
。

( 4) 好的

想法
。

好的想法比其他因素更重要
。

2
.

4 项 目的特色与创新之处

围绕科学问题的提出在拟研究项 目中的科学问

题
、

研究内容
、

研 究 目标
、

研究方法或预期成果等方

面的特色和在学术上的新颖性
。

通常可利用优先资

助领域阐明项目研究特色
。

3 申报国家自然科学基金项 目应注意的若

干问题

3
.

1 选题

选题就是要选择一个合理
、

准确
、

明晰的科学间

题
。

对于应用基础研究
,

科学 问题的选取首先要以

工程中所发生的现象为基础
,

回答工程现象的实质

是什么
,

为什么发生
,

怎么样发生
,

其普遍原理是什

么等问题 ;探究工程现象孕育
、

潜伏
、

爆发
、

持续
、

衰

减
、

终止等演化过程
,

提出假设
、

建立模型和判据
、

进

行数学力学描述及测试
、

评估
、

评价
、

监测
、

预测
、

预

报
、

治理理论等
。

对同一 工程现象
,

理论 自身
、

理论

之间及理论与实践
、

理论与经验的矛盾是选题的另

一大来源
。

科学 的发展形成众多交叉学 科
,

使得各

个学科之间存在密切的联系
、

交叉和融合
,

为选题提

供了新的土壤和广泛领域
,

并可借助边缘学科
、

交叉

学科提出创新点
。

选题方面存在的主要问题是缺乏创新
、

选题过

大和意义不大
。

其他的缺陷有跟踪研究
、

选题重复
、

偏于应用
,

选题 不明确或与研究内容不符等 6[]
。

新

概念不是创新名词
,

而应有实质性内容
。

3
.

2 申报题目

申报题目本身就是一个科学 问题
,

或者是从几

个科学问题中凝练出的精华
。

申报题 目要求
:

准确

恰当
、

简明具体
、

醒 目规范
、

主题 明了
、

字数适中
。

切

忌
:

皮大馅小
、

盲目拔高
、

词语重复
、

语序错乱
。

在项

目名称有限的字数内
,

让评议人能够明白申请者具

体要做什么研究
,

或研究对象是什么
,

或用什么研究

方法
,

或拟解决什么科学问题等
。

3
.

3 摘要

摘要包括该项研究工作的目的
、

重要性
、

内容及

其方法
,

重点突 出申请者研 究内容的新见解
。

摘要

撰写拟采用第三 人称
,

不列举例证
,

不描述研究过

程
,

不做 自我评价
,

不用图
、

表
、

化学结构式
,

不用数

学公式
。

3
.

4 申请报告的整体性

国家自然科学 基金 申请报告
,

是一个以科学问

题为主线的有机整体
。

研究目标避免过大或达到一

个非学术目标
,

也要避免达到一个泛泛的科学 目标 ;

研究内容要重点突出
,

具体可行 ;不要
“

领域
”

论证
,

避免大
、

杂
、

空
,

抓住拟 解决 的关键科学 问题
。

在项

目的立项依据
、

研 究内容
、

研 究 目标
,

拟解决的关键

问题
、

研究方案及可行性分析
、

特色与创新之处等
,

都要围绕科学问题展开
,

主线贯穿始终
,

首尾呼应
。

研究内容
、

研究 目标反对
“

大题小做
” ,

提倡
“

小题深

做
” 、 “

小题精做
” 。

关键问题精练
,

与研究内容有所

区别
。

所提的科学 问题适中
,

科学 目标明确
,

立论依

据完整
,

撰写规范可读
。

3
.

5 撰写语言规范
、

科学

撰写语言方面要求规范
、

科学
,

包括参考文献的

引用
、

西文字母的大小写和正斜体
、

物理 量及其单

位
、

数字的引用
、

公式
、

表格
、

化学表达式等书写要符

合科技报告或论文的基 本要求 ; 同时
,

文字要求精

练
,

避免繁琐
、

口语化
,

如不宜过多采用
“

本文
” 、 “

本

项 目
” 、 “

我们
” 、 “

笔者
”

等
。

3
·

6 参考文献

参考文献要选 择针对科学 问题中所对应的
、

主

要的
、

具有代表性的
、

尽量新的国内
、

外文献或专利
。

可包括申请者在该研究领域的成果
。

参考文献的录

入宜符合科技论文书写的基本要求
。

总之
,

一份好的申请书应以科学问题为主线
,

全

面
、

客观地分析国内外的研究状况
,

有创新
、

深入 (前

沿 )
、

可行
、

真实的内容
,

不随意夸大 自己的创新
,

也

不应随意贬低同行的成果
,

而是能让同行感到
, “

这

个想法真好
,

我怎么就没想到呢 ?
”
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国家自然科学基金申请书要在大
、

小同行之间

评审
,

为 r 让大
、

小同行读懂
,

并感到切 实可行
,

因

此
,

要求创新
、

深入
、

可行
、

真实
。

围绕选择的科学问

题作为主线展开
,

又 以回答能够解决
、

怎么解决什么

科学问题为收尾
。

申请报告要论点明确
,

论据充分
,

论证合理 ; 市实准确
,

数据准确
,

计算准确
,

语言准

确 ;内容充实
,

文字简练
,

避免重复
、

繁琐 ;条理清楚
,

逻辑性强
,

表达形式与内容相适应
。

体现 申请者基

本功扎实
,

具有良好的科学素养
,

具备完成国家自然

科学基金的能力和水平
。

参 考 文 献

[ l 」

【2〕

辞海
.

上海辞书出版社
,

19 80
.

17 4 6
.

中国大百科全书 (哲学卷 )
.

中国大百 科全书出版社
,

19 87
.

4 0 4
.

陈昌曙主编
.

自然辩证法 概论新编
.

沈阳
:

东北大学出版社
,

19 9 5
.

董中保
,

石阔
.

“

科学问题
”

概念及其本质特征和属性
.

辽宁

工程技术大学学报 (社会科学版 )
,

2 00 0
,

2 ( 1 )
:

10 一 14
.

刘冠军 科学问题的定义新探
.

理论学刊
,

1 99 9
,

( 4 )
:

27 一

30
.

陈越
,

温明章
,

杜生明
.

谈国家白然科学基金面上项 目申请

的选题
.

中国基础科学
.

2 0 0 5
,

( 1 )
:

46 一 51
.
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基金纵横
·

关于科学研究项目同行评议的一些政策性分析

冯 锋
`

于 最“ 于振 良
`

( 1 国家 自然科学基金委员会生命科学部
,

北京 10 0 0 8 5 ;

2 国家自然科学基金委员会地球科学部
,

北京 10 0 0 85)

引言

政府支持的科学研 究支撑着国家创新体系
,

对

经济
、

社会的发展至关重要
。

公众关心科学研 究能

够用于为人类健康
、

安全和环境保护政策的制定提

供科学依据
。

基础研究投资所产生的新知识将支撑

未来经济的发展川
。

科学研究经 费分 配有很多方

法
,

包括政府行政分配
、

通过同行专家评议分配
、

按

照绩效表现分配
,

或采用以地区为基础的平均分配
,

每一种方法都有它 的优点和缺点图
。

在美国
,

一般

来讲
,

约 9 0 % 的联邦研究经 费通过竞争性机制进行

分配 [3 1
。

同行评议是采用竞争性机制分配科学研究

经费的主要方法
,

它是指科学研究人员根据项 目指

南向联邦资助机构提 出申请后
,

由资助机构组织同

行专家对申请项 目进行评议的过程 ; 由相同研究领

域的同行对申请项 目的竞争力
、

意义和创新性等进

行评价
。

这些同行一般是指具有与被评审人具有相

当资格
、

知识和专长的科学家和专业人员
。

政府用

同行评议方法分配研究经费资源主要依靠相关领域

同行专家的评价和推荐
。

他们能对被评审项 目的研

究价值做出独立的评价
、

判断 ! 4 }
。

同行专家需要签

字确认他们的评价没有现实和潜在的利益冲突
。

资

助机构根据同行评议的结果
,

择优 支持评议结 果优

秀的项 目
。

尽管资助机构在决策时可能 引入其他的

本 文于 2 0 06 年 10 月 12 日收到


